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INTISARI 

Indonesia memiliki tingkat kerentanan tinggi terhadap gempa bumi akibat letaknya di Cincin Api Pasifik, yang menyebabkan 

banyak bangunan mengalami kerusakan. Untuk menjamin keselamatan dan keandalan bangunan, pemerintah menerapkan 

Sertifikat Laik Fungsi (SLF) sebagai regulasi yang memastikan kepatuhan terhadap standar administratif, teknis, dan fungsional. 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat pengetahuan, sikap, dan tindakan pemangku kepentingan terhadap Sertifikat 

Laik Fungsi (SLF) bangunan gedung di wilayah Yogyakarta dan Maluku. Selain itu, studi ini juga mengidentifikasi hambatan 

dalam pengurusan dan implementasi SLF, serta membandingkan kesiapan pemangku kepentingan dalam meningkatkan 

penerapannya di kedua wilayah. Data yang dikumpulkan melalui kuesioner skala Likert dari 52 responden di Yogyakarta dan 31 

responden di Maluku, kemudian dianalisis metode Knowledge, Attitude, dan Practice (KAP) dengan bantuan SPSS. Hasil 

menunjukkan bahwa pemangku kepentingan memiliki sikap positif, namun tingkat pemahaman dan praktik masih bervariasi. 
Tingkat kesiapan di Yogyakarta lebih baik karena dukungan regulasi dan kapasitas teknis yang memadai. Di sisi lain, Maluku 

masih membutuhkan pelatihan dan kebijakan pendukung. Tiga kendala utama di Yogyakarta adalah: (1) pemenuhan persyaratan 

administratif atau dokumen perizinan lain, (2) kurangnya proyek percontohan SLF, dan (3) kurangnya sosialisasi SLF kepada 

pemilik bangunan. Sementara itu, tiga kendala utama di Maluku mencakup: (1) kurangnya proyek percontohan SLF, (2) 

kurangnya sosialisasi SLF kepada pemilik bangunan, dan (3) kurangnya kesadaran tentang SLF dan manfaatnya. 

Kata kunci: Sertifikasi Laik Fungsi, Keandalan bangunan, Knowledge, Attitude, dan Practice (KAP). 

1 PENDAHULUAN 

Indonesia merupakan salah satu negara yang paling rentan terhadap dampak gempa bumi yang merusak akibat letak 

geografisnya di kawasan Cincin Api Pasifik, yang memiliki aktivitas tektonik tinggi dan sering mengalami 

pergerakan lempeng bumi (Dasar dkk., 2024). Gempa bumi berkekuatan Mw ∼6,4 di Yogyakarta, Daerah Istimewa 
Yogyakarta, Indonesia menyebabkan kerusakan luas akibat faktor geologi, mengakibatkan 5.700 korban jiwa, hampir 

60.000 orang terluka, ratusan ribu rumah hancur. Kejadian bencana alam yang menimbulkan kerugian material dan 

non material menekankan pentingnya kesiapan dan ketahanan bangunan terhadap potensi bencana alam, yang sangat 

diperhatikan dalam konteks peraturan dan regulasi bangunan 

Dalam menghadapi ancaman gempa bumi dan bencana alam lainnya serta memastikan bangunan yang terbangun di 
Indonesia dalam selalu dalam kondisi yang laik, Indonesia telah menetapkan regulasi mengenai Sertifikat Laik Fungsi 

(SLF) bangunan gedung. SLF merupakan dokumen resmi yang dikeluarkan oleh pemerintah daerah sebagai bukti 

bahwa bangunan gedung yang dibangun sesuai dengan Izin Mendirikan Bangunan (IMB) dan telah memenuhi 

persyaratan keandalan, administratif, serta kelaikan teknis sesuai fungsi bangunan berdasarkan hasil pemeriksaan 

instansi terkait (Hardaningrum et al., 2024). 

Bangunan gedung di Indonesia masih banyak yang belum memenuhi standar keandalan akibat perencanaan yang 
kurang baik, pelaksanaan yang kurang terawasi, dan penurunan kekuatan karena bencana alam, sehingga sertifikasi 

laik fungsi menjadi penting untuk memastikan keselamatan bangunan (Sulistyawati & Widayanti, 2024). Banyak 

bangunan gedung yang mengalami kerusakan akibat bencana alam, perubahan fungsi yang meningkatkan beban, atau 
kesalahan pada struktur, yang dapat mengancam keandalan dan keselamatan bangunan (Praganingrum et al., 2023). 

Hal ini menyoroti pentingnya pemahaman, sikap, tindakan, dan hambatan dari para Pemangku kepentingan dalam 

implementasi SLF untuk memastikan keselamatan dan keandalan bangunan. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat pengetahuan, sikap, dan 

tindakan pemangku kepentingan terhadap SLF bangunan gedung di wilayah Yogyakarta dan Maluku. Selain itu, 
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studi ini juga mengidentifikasi hambatan dalam pengurusan dan implementasi SLF, serta membandingkan kesiapan 

pemangku kepentingan dalam meningkatkan penerapannya di kedua wilayah. 

2 METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode Knowledge, Attitude, Practice (KAP) adalah pendekatan survei yang banyak 

digunakan untuk menilai pengetahuan (Knowledge), sikap (Attitude), dan tindakan yang dilakukan (Practice) 

individu atau komunitas terhadap suatu topik tertentu. Pengumpulan data dengan penyebaran kuesioner pada wilayah 

Yogyakarta dan Maluku. Berikut ini adalah Prosedur penelitian disusun dalam bentuk bagan alir untuk 

mempermudah perencanaan dan pelaksanaan penelitian, seperti yang terlihat pada Gambar 1. 

 

Gambar 1. Alur Metode Penelitian 

 

Dari Gambar 1. Dapat dilihat bahwa setelah studi literatur, dilakukan pengumpulan data dengan menyebarkan 

kuesioner dan pengolahan data menggunakan aplikasi SPSS. Berikut ini adalah uji-uji yang telah diakomodir oleh 

aplikasi SPSS. 

2.1 Data Penelitian 

Data kuesioner yang diperlukan meliputi karakteristik dan latar belakang responden, serta persepsi pemangku 

kepentingan proyek gedung. Kuesioner penelitian terbagi dalam lima bagian dengan penjelasan sebagai berikut. 

1) Bagian I: data diri responden 

Pada bagian ini untuk mengetahui latar belakang responden secara umum yang mencakup peran responden 
dalam konstruksi Gedung. 
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2) Bagian II: Pengetahuan/Knowledge tentang SLF 

Pada bagian ini untuk menguji pengetahuan dan pemahaman setiap kelompok pemangku kepentingan tentang 

SLF. 
Tabel 1. Indikator Pengetahuan SLF 

 
3) Bagian III: Sikap/Attitude tentang SLF 

Pada bagian ini untuk menilai sikap dan kesadaran serta rasa tanggung jawab pemangku kepentingan terhadap 
SLF dengan mengajukan pertanyaan–pertanyaan sebagai berikut. 

Tabel 2. Indikator Sikap SLF 
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4) Bagian IV: Tidakan/Practice tetang SLF 

Pada bagian ini untuk mengetahui praktik pemangku kepentingan terhadap SLF yang tercermin dari pengalaman 

dan tindakan proyek SLF. 
Tabel 3. Indikator Tindakan SLF 

 
5) Bagian V: Hambatan pada SLF 

Pada bagian ini untuk mengetahui hambatan yang dihadapi pemangku kepentingan selama proyek berlangsung 
maupun akan mengimplementasikan proyek SLF. 

Tabel 4. Indikator Hambatan/kendala SLF 

 

2.2 Uji Validasi 

Uji validitas dalam peneltian digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu kuesioner (Ghozali, 2018). 

Uji validitas dinyatakan valid apabila indikator yang diajukan memiliki nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih besar dari nilai 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  dan 

bernilai positif. 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dapat dihitung dengan menggunakan Persamaan 1. 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 𝑛(∑ 𝑋𝑖𝑌𝑖)−(∑ 𝑋𝑖)(∑ 𝑌𝑖)

√{𝑛 ∑ 𝑋𝑖
2−(∑ 𝑋𝑖2)}.{𝑛 ∑ 𝑌𝑖

2−(∑ 𝑌𝑖)
2

}
       (1) 

dengan, 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔   : Koefisien korelasi 

∑ 𝑋𝑖  : Jumlah skor item 

∑ 𝑌𝑖   : Jumlah skor total (seluruh item) 
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𝑛 : Jumlah responden 

2.3 Uji Reabilitas 

Uji reabilitas merupakan proses melakukan ketelitian atau konsistensi suatu instrumen atau kuisioner penelitian agar 

dapat dipercaya dan diandalkan dalam mengukur variabel yang sama, bahkan apabila digunakan berulang kali 

(Sugiyono, 2019). Variabel dalam uji reabilitas dinyatakan reliabel apabila mempunyai nilai Cronbach’s alpha lebih 

besar dari 0,60 atau (α> 0,60). Nilai cronbach’s alpha dapat dihitung dengan menggunakan Persamaan 2. 

𝑟11 = [
𝑘

𝑘−1
] [1 −

∑ 𝜎𝑏
2

𝜎𝑡
2 ]         (2)    

dengan, 

𝑟11     : koefisien reliabilitas instrumen 

𝑘      : jumlah butir pertanyaan 
∑ 𝜎𝑏

2  : jumlah varian butir 

𝜎𝑡
2    : varians total 

2.4 Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menilai kesesuaian data empiris yang diperoleh dengan distribusi teoritis tertentu. 

Pengujian normalitas dapat dilakukan dengan dua metode, yaitu uji Shapiro-Wilk dan uji Kolmogorov-Smirnov. Uji 
Shapiro-Wilk digunakan untuk menilai distribusi data pada sampel kecil (N < 50), sedangkan uji Kolmogorov-

Smirnov diterapkan pada sampel yang lebih besar (N > 50). Pemilihan metode uji bergantung pada jumlah sampel 

yang dianalisis. Jika hasil pengujian menunjukkan nilai signifikansi p kurang dari 0,05, maka data tidak berdistribusi 

normal dan harus dianalisis menggunakan metode nonparametrik (Ghozali, 2016) 

2.5 Uji kruskal wallis dan Uji kendall’s w 

pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah ada perbedaaan yang signifikan antar kelompok pemangku 
kepentingan pada variabel KAP pada data ordinal sedangkan uji fisher’s exact pada data nominal. Pada pengujian 

fisher’s exact, dilakukan dengan menganalisis skala likert. Uji kendall’s w, pengujian ini dilakukan pada variabel 

kendala untuk mengetahui persetujuan dari penentuan peringkat dari setiap indikator. 

3 HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Deskripsi Data 

Penelitian ini dilakukan di wilayah Yogyakarta dan Maluku menggunakan metode kuesioner. Kuesioner ini disebar 

kepada 52 responden di wilayah Yogyakarta, sedangkan penyebaran kuesioner di wilayah Maluku kepada 31 

responden. 

3.2 Uji Validitas dan Reabilitas 

Uji validitas menggunakan tingkat signifikansi 5% (0,05) didapatkan nilai 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebesar 0,274 pada responden 

Yogyakarta dan 0,355 pada responden Maluku. Hasil perhitungan menunjukkan bahwa seluruh nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 pada 

item Pengetahuan, Sikap, Tindakan, dan Hambatan lebih besar dari 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, dengan nilai signifikansi 0,000 (< 0,05). 

Hal ini membuktikan bahwa semua item pernyataan penelitian di wilayah Yogyakarta dan Maluku dinyatakan valid. 

Hasil uji reliabilitas responden wilayah Yogyakarta menunjukkan bahwa nilai Cronbach Alpha (α) untuk variabel 
Pengetahuan sebesar 0,747, Sikap sebesar 0,761, Tindakan sebesar 0,911, dan Hambatan sebesar 0,754. Hasil uji 

reliabilitas responden wilayah Maluku menunjukkan bahwa nilai Cronbach Alpha (α) untuk variabel Pengetahuan 

sebesar 0,890, Sikap sebesar 0,904, Tindakan sebesar 0,812, dan Hambatan sebesar 0,924. Seluruh nilai tersebut 

melebihi batas minimum reliabilitas yaitu 0,700, sehingga dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel penelitian di 

wilayah Yogyakarta dan Maluku dinyatakan reliabel. 

3.3 Uji Notmalitas 

Uji normalitas dengan metode Kolmogorov-Smirnov pada variabel Pengetahuan, Sikap, Tindakan, dan Hambatan 

menunjukkan bahwa nilai signifikansi sebesar 0,000, yang lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05). Hal ini menunjukkan 

bahwa data penelitian di wilayah Yogyakarta dan Maluku tidak terdistribusi normal. Oleh karena itu, analisis 

selanjutnya menggunakan metode analisis data nonparametrik.  
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3.4 Analisis Pengetahuan 

3.4.1 Responden wilayah Yogyakarta 

Presentasi pengetahuan tentang Sertifikat Laik Fungsi pada responden di wilayah Yogyakarta dapat dilihat pada 

Tabel 2. 
Tabel 2. Tingkat Pengetahuan Responden Wilayah Yogyakarta 

 

 

 

 

 

 

Perbandingan tingkat pemahaman antar pemangku kepentingan wilayah Yogyakarta yang pernah mengikuti 

pelatihan, seminar, dan sosialisasi SLF dan tidak pernah mengikuti dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Pengaruh pelatihan dan sosialisasi SLF responden Yogyakarta 

 
Tingkat Pemahaman 

Total 
Not Well Well 

Sosialisasi Pernah % within Sosialisasi 0,0% 100% 100% 

% within Tingkat Pemahaman 0,0% 100% 32,7% 
Tidak Pernah % within Sosialisasi 2,9 % 97,1% 100% 

% within Tingkat Pemahaman 100% 66,7% 67,3% 

Responden di wilayah Yogyakarta seluruh (100%) yang pernah mengikuti pelatihan, seminar, dan sosialisasi SLF 

memiliki tingkat pemahaman yang baik mengenai SLF. Sementara itu, responden yang belum pernah mengikuti 

pelatihan, seminar, dan sosialisasi SLF juga sebagian besar (97,1%) tergolong memiliki pemahaman yang baik dan 

hanya 2,9% (1 orang) yang memiliki pemahaman yang kurang baik mengenai SLF. 

Tabel 4. Hasil uji fisher’s exact Pengaruh pelatihan atau sosialisasi SLF wilayah Yogyakarta 
 Value df Asymptotic Significance (2-sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Fisher's Exact Test    1,000 0,673 

N of Valid Cases 52     

Berdasarkan hasil pengujian statisik yang dirangkum oleh Tabel 4. diperoleh nilai diperoleh nilai Exact Sig. (2-sided) 

sebesar 1,000, yang jauh di atas nilai signifikansi 0,05. Dengan demikian, tidak terdapat hubungan yang signifikan 

secara statistik antara keikutsertaan dalam pelatihan, seminar, dan sosialisasi SLF dengan tingkat pemahaman 

responden terhadap SLF di wilayah Yogyakarta. 

3.4.2 Responden Wilayah Maluku 

Analisis jawaban dari variabel pengetahuan dari responden Maluku yang di tunjukan pada Tabel 5. 

 

 

 

Tabel 5. Tingkat Pengetahuan Responden Wilayah Maluku 

No Indikator Owner Konsultan Pemerintahan Total 

X1.2 Pernah mendengar Sertifikasi Laik Fungsi 

Yes 100% 100% 100% 100% 

No 0% 0% 0% 0% 

X3.1 Partisipasi pemangku kepentingan dalam pelatihan  Sertifikasi Laik Fungsi 

Yes 20% 36% 100% 33% 

No 80% 64% 0% 67% 

X3.2 Pernah terlibat konstruksi proyek  Sertifikasi Laik Fungsi 

Yes 94% 100% 100% 96% 

No 6% 0% 0% 4% 

No Indikator Owner Konsultan Pemerintahan Total 

X1.2 Pernah mendengar Sertifikasi Laik Fungsi 

Yes 30% 67% 100% 65% 

No 70% 33% 0% 35% 

X3.1 Partisipasi pemangku kepentingan dalam pelatihan  Sertifikasi Laik Fungsi 
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Perbandingan pengaruh tingkat pemahaman antar pemangku kepentingan responden Maluku yang pernah mengikuti 

pelatihan, seminar, atau workshop SLF dan tidak dapat dilihat pada Tabel 6. 

Tabel 6. Pengaruh pelatihan atau sosialisasi SLF responden Maluku 

 
Tingkat Pemahaman 

Total 
Not Well Well 

Sosialisasi Pernah % within Sosialisasi 20,0% 80,0% 100,0% 

% within Tingkat Pemahaman 4,3% 50,0% 16,1% 

Tidak Pernah Count 22 4 26 

Expected Count 19,3 6,7 26,0 

 % within Sosialisasi 84,6% 15,4% 100,0% 

% within Tingkat Pemahaman 95,7% 50,0% 83,9% 

Berdasarkan Tabel 6. dapat dilibat bahwa dari lima responden di Maluku yang pernah mengikuti pelatihan, seminar, 
dan Sosialisasi mengenai SLF, sebanyak 80% di antaranya memiliki tingkat pemahaman yang baik terhadap SLF, 

sedangkan 20% lainnya masih tergolong belum memahami dengan baik. Sebaliknya, dari 26 responden yang belum 

pernah mengikuti kegiatan sosialisasi tersebut, sebagian besar yaitu 84,6% justru memiliki tingkat pemahaman yang 
belum baik, dan hanya 15,4% yang memiliki pemahaman yang baik. Temuan ini mengindikasikan bahwa pelatihan, 

seminar, dan sosialisasi SLF memiliki kontribusi positif terhadap peningkatan pemahaman responden di wilayah 

Maluku. Untuk memastikan bahwa temuan ini memiliki dasar statistik yang kuat, diperlukan pengujian lebih lanjut 

seperti Fisher’s Exact Test seperti yang ditunjukan pada Tabel 7. untuk mengetahui apakah hubungan antara pelatihan 

dan tingkat pemahaman bersifat signifikan secara statistik. 

Tabel 7. Hasil uji fisher’s exact Pengaruh pelatihan atau sosialisasi SLF wilayah Maluku 
 Value df Asymptotic Significance (2-sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Fisher's Exact Test    0,010 0,010 

N of Valid Cases 31     

Note: Sig. < 0,05 ada perbedaan, maka berhubungan 

Berdasarkan hasil pengujian statistik yang dirangkum dalam Tabel 7. diperoleh nilai Exact Sig. (2-sided) sebesar 
0,010, yang lebih kecil dari nilai signifikansi 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang signifikan 

secara statistik antara keikutsertaan responden dalam pelatihan, seminar, atau workshop SLF dengan tingkat 

pemahaman mereka terhadap SLF di wilayah Maluku. Dengan demikian, partisipasi dalam kegiatan sosialisasi ini 

dapat dikatakan memiliki pengaruh yang nyata dalam meningkatkan pemahaman responden terhadap konsep dan 

penerapan Sertifikasi Laik Fungsi bangunan. 

3.5 Analisis Sikap  

3.5.1 Analisis Sikap Responden Wilayah Yogyakarta 

Implementasi penerapan SLF bangunan di lapangan dinilai melalui dua indikator yaitu persepsi pentingnya 
implementasi SLF dan komitmen untuk mempraktikkannya dalam pekerjaan. Hasil analisis sikap terhadap SLF 

responden Yogyakarta menyatakan bahwa mayoritas responden dengan persentase sekitar 98% memiliki persepsi 

yang positif terhadap pentingnya SLF dengan rincian bahwa 60% menyatakan “setuju” dan 38% “sangat setuju”, 

serta hanya 2% menyatakan “netral”. Hal ini mengidikasikan bahwa sebagian besar pemangku kepentingan di 
wilayan Yogyakarta memiliki urgensi SLF dalam menjamin keselamatan, kesehatan, kemananan dan kemudahan 

sesuai dengan tingkat keandalan bangunan. 

Yes 0% 0% 56% 16% 

No 100% 100% 44% 84% 

X3.2 Pernah terlibat konstruksi proyek  Sertifikasi Laik Fungsi 

Yes 0% 0% 0% 0% 

No 100% 100% 100% 100% 
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3.5.2 Analisis Sikap Responden Wilayah Maluku 

Pemangku kepentingan di wilayah Maluku menunjukkan pandangan yang beragam terhadap pentingnya SLF serta 

tingkat komitmen mereka dalam menerapkannya. Untuk mengukur hal tersebut, dilakukan survei yang mencakup 
dua indikator utama persepsi tentang pentingnya implementasi SLF dan komitmen untuk mempraktikkannya dalam 

pekerjaan sehari-hari. Hasil survei mengindikasikan bahwa pemahaman terhadap pentingnya SLF masih belum 

sepenuhnya kuat di kalangan pemangku kepentingan. Meskipun 50% responden menyatakan “setuju” atau “sangat 
setuju” terhadap pentingnya implementasi SLF, namun 35% memilih netral dan 15% bahkan menyatakan 

ketidaksetujuan. 

3.6 Analisis Tindakan  

3.6.1 Analisis Tindakan Responden Wilayah Yogyakarta 

Partisipasi langsung dalam proyek SLF merupakan indikator penting untuk menilai sejauh mana pemangku 
kepentingan memiliki pengalaman praktis dalam implementasi SLF bangunan. Tingkat keterlibatan pemangku 

kepentingan responden Yogyakarta menunjukkan bahwa sebaran pengalaman yang ditunjukkan oleh Tabel 8. 

Tabel 8. Partisipasi pemangku kepentingan dalam proyek SLF wilayah Yogyakarta 
Jumlah Proyek Owner Konsultan Pemerintahan Total 

0 0% 0% 0% 0% 

<3 9% 0% 0% 5% 

3-5 21% 9% 0% 15% 

5-8 52% 27% 50% 49% 

>8 18% 64% 50% 31% 

Berdasarakan Tabel 8. dapat disimpulkan bahwa mayoritas pemangku kepentingan memiliki pengalaman lebih dari 
5 proyek SLF. 31% responden memiliki pengalaman lebih dari 8 proyek dan 49% responden memiliki pengalaman 

5 sampai dengan 8 proyek. Tidak ditemukan responden dari ketiga kelompok yang belum pernah terlibat dalam 

proyek SLF sama sekali. Hal ini membuktikan bahwa responden di wilayah Yogyakarta memiliki tingkat keterlibatan 

yang aktif dan pengalaman yang cukup dalam implementasi SLF, ini juga mendukung tingginya tingkat pengetahuan 

dan persepsi pentingnya SLF yang ditunjukkan pada analisis sebelumnya. 

3.6.2 Analisis Tindakan Responden Wilayah Maluku 

Partisipasi pemangku kepentingan di wilayah Maluku dalam pelaksanaan proyek SLF. Data yang ditampilkan Tabel 

11 menunjukan keterlibatan pemangku kepentingkan responden dalam proyek SLF wilayah maluku. 

Tabel 11. Partisipasi pemangku kepentingan dalam proyek SLF wilayah Maluku 
Jumlah Proyek Owner Konsultan Pemerintahan Total 

0 100% 100% 100% 100% 

<3 0% 0% 0% 0% 

3-5 0% 0% 0% 0% 

5-8 0% 0% 0% 0% 

>8 0% 0% 0% 0% 

Berdasarkan Tabel 11 menunjukkan pemangku kepentingan di Maluku belum memiliki pengalaman dalam 
melaksanakan proyek SLF. Fakta bahwa 100% responden tidak pernah terlibat dalam praktik SLF mencerminkan 

masih rendahnya keterlibatan implementasi kebijakan ini di tingkat regional. Hal ini menjadi indikasi adanya gap 

signifikan antara pemahaman teoretis dan penerapan teknis. Tidak tersedianya proyek SLF yang dapat dijadikan 
referensi langsung mengakibatkan pemahaman praktis menjadi terbatas. Rendahnya tingkat keterlibatan juga menjadi 

salah satu tantangan utama dalam meningkatkan kesadaran, urgensi, dan komitmen pelaksanaan SLF di wilayah 

Maluku. 
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3.7 Analisis Hambatan SLF 

3.7.1 Analisis Hambatan SLF di Wilayah Yogyakarta 

Mengacu pada Tabel 12 untuk nilai uji kruskal-wallis nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 mengartikan bahwa 

pemangku kepentingan memiliki persepsi yang sama tentang kendala SLF, sedangkan untuk nilai signifikansi 
kruskal-wallis lebih kecil dari 0,05 menyatakan bahwa pemangku kepentingan memiliki persepsi atau pandangan 

yang berbeda mengenai kendala dalam pengurusan SLF. 

Tabel 12. Kendala Implementasi SLF di wilayah Yogyakarta 

Indikator 

Semua Responden Pemerintahan Owner Konsultan Kruskal-

Wallis 

Sig. 
Mean 

Standard 

Deviasi 
Peringkat Mean Peringkat Mean Peringkat Mean Peringkat 

X4.01 2,08 0,813 13 2,83 9 2,06 13 1,73 13 0,110 

X4.02 2,58 0,936 9 2,50 11 2,54 10 2,73 8 0,743 

X4.03 2,63 0,886 8 3,17 7 2,69 8 2,18 10 0,107 

X4.04 2,42 1,073 11 3,67 4 2,26 11 2,27 9 0,014 

X4.05 3,21 0,997 5 3,83 3 3,00 6 3,55 4 0,025 

X4.06 1,40 0,721 14 1,00 14 1,46 14 1,45 14 0,299 

X4.07 2,10 0,721 12 2,00 12 2,14 12 2,00 12 0,415 

X4.08 2,48 0,960 10 2,00 13 2,66 9 2,18 11 0,144 

X4.09 3,10 0,975 6 2,83 10 2,91 7 3,82 2 0,010 

X4.10 2,98 0,779 7 3,00 8 3,03 5 2,82 7 0,612 

X4.11 3,58 0,915 3 3,17 6 3,43 4 4,27 1 0,016 

X4.12 3,56 0,802 4 4,17 1 3,57 3 3,18 6 0,030 

X4.13 3,77 0,675 2 3,50 5 3,83 2 3,73 3 0,741 

X4.14 3,85 0,668 1 3,83 2 3,94 1 3,55 5 0,123 

Dari hasil Tabel 12 dapat diketahui peringkat masing-masing Hambatan yang dihadapi oleh pemangku kepentingan 

antara lain, pemerintah Yogyakarta ditempati oleh indikator pernyataan sangsi dan penerapan bagi bangunan yang 
tidak memiliki SLF. Hal ini menunjukkan bahwa belum adanya penerapan sangsi yang diterapkan kepada bangunan 

yang belum memiliki SLF, Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Heriyusman 

(2021) yang menjelaskan bahwa sanksi dan penerapan SLF sebagai faktor kesenjangan terbesar antara tingkat 
pentingnya dan realisasi penerapan SLF di lapangan. Penelitian lain yang dilakukan oleh Harisun (2013) menjelaskan 

bahwa tanpa ada ketegasan dan kesadaran dalam pelaksanaan SLF oleh pemerintah dengan masyarakat, maka SLF 

akan sulit diimplementasikan di lapangan. Hambatan utama yang dialami oleh owner/pengelola bangunan 
Yogyakarta yaitu pemenuhan persyaratan administratif atau dokumen perizinan lain, Temuan ini diperkuat dengan 

penelitian yang dilakukan oleh (Winarni & Kuncorowati, 2020) yang menyatakan bahwa keterbatasan SDM dan 

stigma prosedur perizinan yang rumit serta komunikasi antar pihak pemohon SLF dengan petugas yang tidak efektif 

menjadi hambatan utama dalam penerbitan SLF bangunan di wilayah Kabupaten Sleman. Sedangkan Hambatan 
utama konsultan/kontraktor di Yogyakarta yaitu kurangnya sosialisasi SLF kepada pemilik bangunan sehingga 

pengetahuan tentang tahapan SLF dan kesadaran akan pentingnya SLF. 

3.7.2 Analisis Hambatan SLF di Wilayah Maluku 

Hasil uji kruskal-wallis di wilayah Maluku dapat dilihat pada Tabel 13, Sebagian besar pemangku kepentingan 
mengalami hambatan utama yang sama, tetapi terdapat beberapa item yang berbeda yaitu item pernyataan yang 

memiliki nilai signifikansi < 0,05. Pernyataan tersebut adalah kurangnya pengetahuan dan keahlian teknis tentang 

tatacara dan tahapan proses SLF (sig. 0,037), kurangnya kesadaran tentang SLF dan manfaatnya (sig. 0,025), dan 

komunikasi dan kerjasama yang tidak memadai di antara para pemangku kepentingan proyek (sig. 0,028). 
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Tabel 13. Kendala Implementasi SLF di wilayah Maluku 

Indikator 

Semua Responden Pemerintahan Owner Konsultan Kruskal-

Wallis 

Sig. 
Mean 

Standard 

Deviasi 
Peringkat Mean Peringkat Mean Peringkat Mean Peringkat 

X4.01 3,23 0,62 9 3,56 3 3,00 5 3,17 9 0,196 

X4.02 3,16 0,58 10 3,11 6 3,00 5 3,33 7 0,478 
X4.03 3,26 0,58 8 3,11 6 3,00 5 3,58 4 0,037 

X4.04 3,55 0,68 3 3,67 2 3,10 4 3,83 2 0,025 

X4.05 3,42 0,67 5 3,67 2 3,00 5 3,58 4 0,028 

X4.06 3,45 0,72 4 3,33 5 3,40 2 3,58 4 0,769 

X4.07 3,26 0,68 8 3,11 6 3,10 4 3,50 5 0,217 

X4.08 3,29 0,78 7 3,44 4 2,90 6 3,50 5 0,139 

X4.09 3,00 0,58 12 2,67 7 3,00 5 3,25 8 0,052 

X4.10 3,13 0,62 11 3,11 6 3,00 5 3,25 8 0,605 

X4.11 3,68 0,83 2 3,44 4 3,50 1 4,00 1 0,254 

X4.12 3,45 0,68 4 3,44 4 3,20 3 3,67 3 0,297 

X4.13 3,77 0,76 1 3,78 1 3,50 1 4,00 1 0,320 
X4.14 3,39 0,62 6 3,67 2 3,10 4 3,42 6 0,111 

Dari hasil Tabel 13 dapat diketahui peringkat masing-masing Hambatan utama yang dihadapi oleh pemangku 

kepentingan responden Maluku adalah kurangnya proyek percontohan SLF. Indikator ini menjadi Hambatan utama 

karena pemangku kepentingan di Maluku tidak memiliki referensi, pengalaman dan keahlian yang bisa menjadi dasar 

untuk menjalankan peraturan terkait SLF bangunan. 

4 KESIMPULAN 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan diambil beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

1. Para pemangku kepentingan di wilayah Yogyakarta dan Maluku menunjukkan tingkat pengetahuan yang 

bervariasi mengenai SLF. Sebagian besar memiliki pemahaman yang baik tentang tujuan dan prosedur SLF, 

namun sebagian lainnya masih terbatas pemahamannya, terutama di wilayah Maluku dengan minimnya 
sosialisasi. Sikap terhadap SLF umumnya positif, namun penerapannya dalam praktik masih belum optimal 

karena keterbatasan sumber daya dan keterlibatan aktif. 

2. Hambatan utama pemangku kepentingan dalam implentasi SLF di wilayah Yogyakarta adalah pemenuhan 

persyaratan administrasi atau dokumen perizinan lain, kurangnya proyek percontohan SLF, dan kurangnya 
sosialisasi SLF kepada pemilik bangunan gedung. Rekomendasi untuk hambatan wilayah Yogyakarta yaitu 

pengurangan syarat administrasi yang tidak berkaitan langsung dengan pengurusan SLF dan menunjukan contoh 

salah satu bangunan sebagai percontohan atau standar kepengurusan SLF di wilayah Yogyakarta. Sementara 
hambatan utama di wilayah Maluku adalah kurangnya proyek percontohan SLF, kurangnya sosialisasi SLF 

kepada pemilik bangunan gedung, dan kurangnya kesadaran tentang SLF dan manfaatnya. Rekomendasi untuk 

hambatan wilayah Maluku yaitu penegakan regulasi SLF dan melakukah pelatihan serta sosialisasi SLF guna 
meningkatkan sumberdaya manusia pemangku kepentingan. 

3. Kesiapan pemangku kepentingan masih perlu ditingkatkan, baik dari sisi kapasitas kelembagaan maupun sumber 

daya manusia. Di wilayah Yogyakarta, kesiapan relatif lebih baik karena dukungan regulasi dan keahlian yang 

memadai. Sementara di Maluku, peningkatan kesiapan masih memerlukan intervensi berupa pelatihan, 
pendampingan teknis, serta kebijakan yang berpihak pada percepatan penerapan SLF guna menjamin keandalan 

bangunan. 
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