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INTISARI

Penggunaan Building Information Modeling (BIM) telah menjadi standar baru dalam pengelolaan proyek konstruksi. Dalam
konteks tender proyek berbasis BIM, diperlukan kriteria kualifikasi kontraktor yang tidak hanya berorientasi pada kemampuan
teknis, namun juga faktor keberhasilan implementasi BIM. Penelitian ini bertujuan merumuskan kriteria kontraktor dalam sistem
pengadaan berbasis BIM dengan mempertimbangkan Critical Success Factor (CSF). Metode analisis Structural Equation
Modeling (SEM) digunakan untuk mengidentifikasi bagaimana perngaruh variable eksogen yang terdiri dari kesiapan kontraktor
dalam mengikuti tender, manajemen pengendalian proyek, kelengkapan dokumen tender, manajemen infrastruktur perusahaan,
manajemen penerapan BIM dan koordinasi eksternal terhadap variable endogen yaitu keberhasilan proyek berbasis BIM. Data
kuesioner dikumpulkan dari 57 responden dengan latar belakang kontraktor, konsultan, maupun owner. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa ada empat variable yang berpengaruh secara signifikan terhadap keberhasilan proyek berbasis BIM
diantaranya kesiapan kontraktor dalam mengikuti tender, kelengkapan dokumen tender, manajemen pengendalian proyek,
kelengkapan dokumen tender dan manajemen penerapan BIM. Penelitian ini memberikan konstribusi dalam bentuk kriteria dasar
yang dapat digunakan kontraktor apabila mengikuti pengadaan proyek berbasis BIM.

Kata kunci: Kualifikasi Kontraktor, Tender Proyek, BIM, Critical Success Factor, SEM

1 PENDAHULUAN

Adopsi teknologi Building Information Modeling (BIM) di Industri konstruksi Indonesia semakin marak. Meski
implementasi BIM semakin meluas, sistem pengadaan dan pemilihan kontraktor belum sepenuhnya
mempertimbangkan faktor-faktor penggunaan BIM. Penelitian ini dilatarbelakangi oleh kebutuhan untuk
merumuskan Kriteria yang relevan dalam tender proyek konstruksi berbasis BIM, sehingga proses seleksi menjadi
lebih tepat sasaran dan relevan untuk mendukung keberhasilan proyek.

Mahamadu et al. (2017) telah melakukan penelitian terkait kriteria kualifikasi BIM dalam tahap pra-qualifikasi dan
seleksi penyedia jasa konstruksi untuk proyek berbasis BIM. Penelitian tersebut bertujuan untuk mengidentifikasi
dan mengevaluasi kriteria kualifikasi terkait BIM dalam proses pra-qualifikasi dan seleksi penyedia jasa konstruksi.
Metode penelitian menggunakan metode campuran (mix-method) dengan wawancara eksploratif, survey delphi dan
survey kuantitatif. Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa pengalaman nyata dalam proyek berbasis BIM
merupakan kriteria paling kritis, kemudian disusul dengan ketersediaan infrastruktur teknologi (software dan
hardware).

Rajabi et al. (2022) dalam penelitiannya mengidentifikasi kriteria-kriteria utama dalam menilai kapabilitas penyedia
jasa dalam penerapan Building Information Modelling (BIM). Penelitian tersebut dilakukan melalui pendekatan lintas
wilayah yaitu antara Malaysia dan Iran untuk mengevaluasi bagaimana konteks geografis mempengaruhi penilaian
kesiapan organisasi/penyedia jasa terhadap BIM melalui analisis non-parametrik, analisis jaringan, dan eksplorasi
factor. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ada tiga kriteria yang dianggap paling penting pada kedua wilayah
seperti ketersediaan infrastruktur untuk mendukung implementasi BIM, sikap organisasi terhadap teknologi baru dan
pemahaman organisasi atas kompetensinya sendiri.

Berangkat dari beberapa penelitian tersebut di atas, penelitian ini bertujuan untuk melakukan validasi kriteria
kontraktor dalam mengikuti tender konvensional dan Critical Success Factor BIM terhadap keberhasilan
pelaksanaan proyek konstruksi berbasis BIM (BIM based project success) dan merumuskan kriteria yang harus
dipersiapkan kontraktor dalam mengikuti tender proyek konstruksi berbasis BIM menggunakan metode SEM-PLS.



Yogyakarta, 20 Juli 2025 Simposium Nasional Teknologi Infrastruktur

Hasil penelitian diharapkan dapat berkontribusi dalam menghasilkan kriteria yang dapat dipersiapkan kontraktor saat
mengikuti tender proyek konstruksi berbasis BIM.

2 METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling, yaitu pemilihan sampel berdasarkan pertimbangan tertentu
(Sugiyono, 2019). Responden terdiri dari stakeholder proyek konstruksi—kontraktor, konsultan, dan pemilik—yang
telah menerapkan Building Information Modeling (BIM). Data dikumpulkan melalui kuesioner yang disusun
berdasarkan variabel penelitian.

Hubungan antar variabel diuji menggunakan Structural Equation Modeling (SEM), metode statistik multivariat yang
menggabungkan analisis faktor dan regresi untuk menguji model teoritis secara simultan (Ghozali, 2012). SEM
dinilai efektif dalam penelitian konstruksi, termasuk untuk mengevaluasi penerapan BIM, sebagaimana ditunjukkan
oleh Azhar et al. (2015). Bagan alur penelitian disajikan pada Gambar 2.1.
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Gambar 2.1 Diagram Alir Penelitian

2.1 Uji Validitas

Uji validitas bertujuan untuk memastikan bahwa kuesioner benar-benar mengukur variabel yang dimaksud. Proses
ini mencakup convergent validity, average variance extracted (AVE), dan discriminant validity. Convergent validity
mengukur sejauh mana indikator dalam satu konstruk berkorelasi dengan variabel laten, dengan nilai loading factor
> 0,7 dianggap valid, meskipun nilai > 0,5 masih dapat diterima dalam kondisi tertentu (Haryanto, 2017). Sementara
itu, AVE digunakan untuk menilai validitas diskriminan, dengan nilai minimum yang disyaratkan sebesar 0,5.
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Discriminant validity digunakan untuk menilai sejauh mana suatu konstruk berbeda secara jelas dari konstruk lainnya
dalam model. Dalam SmartPLS, validitas ini dievaluasi melalui cross loading, di mana indikator dikatakan valid
apabila memiliki nilai loading tertinggi pada konstruknya sendiri dibandingkan konstruk lain (Sekaran & Bougie,
2016).

Sementara itu, menurut Hair et al. (2019), uji reliabilitas menunjukkan konsistensi data yang dihasilkan instrumen
penelitian. Dalam studi ini, reliabilitas diuji menggunakan composite reliability, dengan nilai > 0,7 dianggap reliabel,
dan > 0,6 masih dapat diterima. Perhitungan nilai composite reliability dilakukan dengan menggunakan rumus
berikut:
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dengan,

pc = composite reliability

M = standard loading

@i = error variance dari indicator

Model struktural (inner model) digunakan untuk menilai hubungan antar variabel laten sesuai dengan kerangka
konseptual yang telah dirancang. Tahap ini menjadi inti dari analisis Structural Equation Modeling (SEM) karena
memungkinkan peneliti mengevaluasi arah dan kekuatan hubungan antar konstruk dalam model (Ghozali, 2015).
Dalam proses analisis menggunakan SmartPLS, nilai R-Square berfungsi untuk menunjukkan seberapa besar variabel
independen mampu menjelaskan variasi yang terjadi pada variabel dependen. Sementara itu, nilai adjusted R-Square
memberikan estimasi yang lebih akurat karena memperhitungkan jumlah prediktor dan kompleksitas model (Hair et
al., 2019). Menurut Hair et al. (2011), nilai R-Square sebesar 0,75 dikategorikan kuat, 0,50 termasuk sedang, dan
0,25 tergolong lemah dalam menjelaskan variabel dependen.

Menurut Hair Jr et al. (2017), Goodness of Fit (GoF) merupakan indikator yang mencerminkan sejauh mana model
statistik yang dibangun sesuai dengan data empiris. Ukuran ini memberikan gambaran tentang kemampuan model
dalam menjelaskan variasi data serta menghasilkan estimasi yang akurat, sehingga GoF digunakan untuk
mengevaluasi kesesuaian model secara keseluruhan, baik dari sisi model pengukuran maupun model struktural.
Haryanto (2016) menambahkan bahwa nilai GoF berada dalam rentang 0 hingga 1, dengan interpretasi bahwa nilai
0,10 menunjukkan tingkat kesesuaian yang rendah, nilai 0,25 menunjukkan kesesuaian sedang, dan nilai 0,36 atau
lebih mencerminkan tingkat kesesuaian model yang tinggi.

Pendekatan Structural Equation Modeling (SEM) dengan bantuan SmartPLS digunakan untuk menguji pengaruh
langsung antar variabel laten dalam model (Ghozali, 2012). Evaluasi hubungan antar konstruk dilakukan melalui
analisis path coefficient dan p-value yang diperoleh dari proses bootstrapping, di mana hubungan dianggap signifikan
secara statistik jika p-value < 0,05. Metode Partial Least Squares (PLS) dianggap tepat untuk analisis prediktif dan
eksploratif, khususnya saat data tidak memenuhi asumsi klasik multivariat (Hair et al., 2017). Bootstrapping pada
SmartPLS memungkinkan estimasi statistik yang stabil meskipun data tidak berdistribusi normal (Sarstedt et al.,
2014), serta menghasilkan p-value yang valid (Kock, 2018). Sejumlah penelitian sebelumnya, seperti oleh Aini et al.
(2020) dan Putra & Dewi (2021), juga menggunakan pendekatan ini untuk menganalisis hubungan antar konstruk,
dengan dasar penerimaan hipotesis ditentukan oleh nilai koefisien jalur yang signifikan dan p-value < 0,05.

3 HASIL DAN ANALISIS DATA

Variabel eksogen merupakan variabel bebas yang berperan sebagai penyebab perubahan pada variabel lain, namun
tidak dipengaruhi oleh variabel manapun dalam model (Ghozali & Latan, 2015). Dengan kata lain, variabel ini
bertindak sebagai prediktor atau input dalam struktur model. Pada penelitian ini, variabel eksogen ditampilkan pada
Tabel 3.1 berikut.

Tabel 3.1 Variabel Eksogen Penelitian

Kategori Kode Indikator Referensi*
Kesiapan Kontraktor X1.1 Ketepatan kontraktor dalam R4; R6
dalam Mengikuti merencanakan biaya
Tender
X1.2 Kemampuan kontraktor R5
memnberikan harga terendah
X1.3 Memiliki kecukupan modal R2
X1.4 Kontraktor tidak memiliki R3; R4; R5
catatan riwayat kegagalan
dalam pelaksanaan proyek
Manajemen X2.1 Memiliki pengalaman R2; R3; R4; R5; R6
Pengandalian Proyek menyelesaikan pekerjaan

sesuai spesifikasi
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Kategori Kode Indikator Referensi*
X2.2 Memiliki tenaga ahli yang R6
memiliki kualifikasi sesuai
persyaratan
X2.3 Mampu menjaga R2; R3; R5; R6
ketersediaan pekerja, alat dan
material
X2.4 Mampu menerapkan metode  R1; R3; R4; R6
pekerjaan konstruksi secara
tepat
X2.5 Memiliki perencanaan R1; R4; R5; R19
kesehatan keselamatan kerja
Kelengkapan Dokumen X3.1 Menjamin kelancaran R1; R4
Tender pelaksanaan mobilisasi
proyek
X3.2 Hubungan kerja sama yang R4; R6; R19
baik antar pekerja konstruksi
X3.3 Memenuhi persyaratan R1; R2
kelengkapan dokumen tender
X3.4 Memenuhi persyaratan R2
lisensi
X3.5 Memiliki software dan R7; R8; R10; R11; R14;
hardware yang mendukung R15; R16; R17; R18; R20
penerapan BIM
Manajemen X4.1 Memiliki prioritas R7; R10; R11; R12; R13;
infrastruktur pengembangan yang R18; R20
perusahaan didukung dengan sumber
daya yang cukup untuk
penerapan dan
pengembangan BIM
X4.2 Melakukan pemeliharaan R9; R11
software dan hardware secara
berkala
X4.3 Melakukan pelatihan R7; R8; R9; R10; R12;
pegawai secara berkala R16; R17; R18; R20
X4.4 Budaya organisasi yang R7; R9; R11; R13; R17;
kondusif R18; R20
Manajemen Penerapan X5.1 Sosialisasi implementasi R7; R9; R10; R11; R12;
BIM BIM dalam perusahaan R13
X5.2 Visi dan strategi perusahaan ~ R8; R9; R12; R15; R17;
dengan sistem BIM R18
X5.3 Peraturan dan standar R7; R10; R11; R13; R18
penerapan BIM dalam
perusahaan
X5.4 Keuntungan dalam penerapan R8; R11; R14; R16; R17;
BIM dalam proyek R18; R19
X5.5 Koordinasi efektif antar R7; R8; R10; R11; R12;
pihak yang terlibat dalam R13; R17
proyek
Koordinasi eksternal X6.1 Permintaan klien dalam R7; R9; R10; R11; R12;
penggunaan BIM R13; R18; R20
X6.2 Peraturan dan dukungan R7; R8; R9; R12; R13;
Pemerintah terkait penerapan  R14; R17
BIM
X6.3 Pengalaman perusahaan R7; R13; R15; R16; R18
terkait BIM
X6.4 Memiliki staff yang R7; R9; R11; R12; R14;

berpengalaman

R16; R18
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Keterangan:

Referensi*:

R1: Sancoko, B., & Pratama, B. R. (2020); R2: Korytarova et al. (2015); R3: El-khalek, H. A., Aziz, R. F., & Morgan,
E. S. (2019); R4: Magsoom, A., Bajwa, S., Zahoor, H., Thaheem, M. J., & Dawood, M. (2019); R5: Alptekin, O., &
Alptekin, N. (2017); R6: Sattung, T., Haerani, S., & Hakim, W. (2019); R7: Ozorhon, B., & Karahan, U. (2017); R8:
Liao, L., & Teo, E. A. L. (2017); R9: Chan, D. W. M., Olawumi, T. O., & Ho, A. M. L. (2019); R10: Amuda Yusuf,
G., Adebiyi, R. T., & Isa, B. M. (2018); R11: Sinoh, S. S., Othman, F., & lbrahim, Z. (2020); R12: Abu Awwad, K.
(2020); R13: Olawumi, T. O., & Chan, D. W. M. (2019); R14: Phang, T. C. H., Chen, C., & Tiong, R. L. K. (2020);
R15: Kenrich (2022); R16: Mahamadu, A.-M., Mahdjoubi, L., & Booth, C. A. (2017); R17: Utomo (2019); R18:
Rajabi et al. (2022); R19: Afari et al. (2018); R20: Aziz et al. (2022)

Variabel endogen merupakan variabel yang dipengaruhi oleh satu atau lebih variabel eksogen, sehingga berfungsi
sebagai output dalam model penelitian. Karena dipengaruhi oleh variabel lain, variabel ini juga dikenal sebagai
variabel terikat. Dalam studi ini, variabel endogen yang digunakan adalah Keberhasilan Proyek Berbasis BIM (Y),
sebagaimana tercantum pada Tabel 3.2 berikut.

Tabel 3.2 Variabel Endogen

Indikator Kode Referensi*
Efisiensi biaya waktu, peningkatan Y1 R21; R22; R23; R24; R25;
mutu dan keselamatan kerja R26; R27; R28; R29; R30;
R31
Membantu visualisasi dan Y2 R21; R22; R23; R24; R25;
menghindari pekerjaan ulang R26; R27; R28; R29; R30;
(rework) R31
Meningkatkan komunikasi dan Y3 R23; R24; R26; R28
produktivitas pekerja konstruksi
Keterangan:
Referensi*:

R21: Azhar (2012); R22: Georgiadou (2019); R23: Al-Aashmori et al. (2020); R24: Bryde et al. (2012); R25: Cao et
al. (2014); R26: Mesaros (2017); R27: Azhar (2011); R28: Hire (2021); R29: Maria (2018); R30: Parsamehr (2023);
R31: Noor (2018)
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Gambar 3.1 Model Awal SEM

Hasil survey menunjukan pemerataan dari later belakang responden dengan 35% adalah kontraktor, 28% adalah
owner dan 37% adalah konsultan. Convergent validity merupakan bentuk pengujian validitas yang bertujuan
mengevaluasi sejauh mana indikator dalam satu konstruk menunjukkan konsistensi tinggi dalam mengukur konsep
yang sama. Menurut Hair et al. (2017), nilai loading factor > 0,70 menunjukkan validitas konvergen yang kuat.
Namun, pada tahap awal pengembangan model, indikator dengan nilai antara 0,50 hingga 0,70 masih dapat diterima
jika berkontribusi terhadap validitas konstruk secara keseluruhan. Dalam penelitian ini, hanya indikator dengan nilai
loading factor > 0,50 yang dipertahankan, sedangkan indikator di bawah nilai tersebut dieliminasi dari model.

Tabel 3.3 Hasil Outer Loading Model

Item X1 X2 X3 X4 X5 X6 Y
X1.1 0,547

X1.2 0,752

X1.3 0,816

X1.4 0,902

X2.1 0,724

X2.2 0,765

X2.3 0,801

X2.4 0,594

X2.5 0,557

X3.1 0,840

X3.2 0,807

X3.3 0,783

X3.4 0,828

X3.5 0,593

X4.1 0,583
X4.2 0,672
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X4.3 0,566

X4.4 0,870

X5.1 0,782

X5.2 0,869

X5.3 0,895

X5.4 0,842

X5.5 0,716

X6.1 0,771

X6.2 0,811

X6.3 0,860

X6.4 0,745

Y1 0,872
Y2 0,744
Y3 0,752

Perhitungan Average Variance Extracted (AVE) dilakukan untuk memastikan bahwa setiap konstruk dapat
menjelaskan proporsi varians indikator-indikatornya secara memadai. Nilai AVE untuk masing-masing konstruk
disajikan pada Tabel 3.4 berikut.

Tabel 3.4 Hasil Perhitugnan AVE

Variabel Average Variance Extracted (AVE) Keterangan
X1 0,586 Memenuhi
X2 0,483* Belum Memenuhi
X3 0,602 Memenuhi
X4 0,467* Belum Memenuhi
X5 0,678 Memenuhi
X6 0,637 Memenuhi
Y 0,627 Memenuhi

Mengacu pada Tabel 3.3, terdapat dua variabel, yaitu X2 dan X4, yang memiliki nilai AVE di bawah 0,50, yang
mengindikasikan bahwa beberapa indikator pada kedua variabel tersebut perlu dieliminasi hingga AVE mencapai
nilai minimum yang disyaratkan (> 0,50).

Berdasarkan Tabel 3.4, indikator dengan nilai factor loading terendah pada variabel X2 adalah X2.5 (0,557),
sementara pada variabel X4 adalah X4.3 (0,566). Kedua item tersebut kemudian dihapus dari model. Setelah proses
eliminasi, dilakukan rerunning model dan diperoleh nilai AVE terbaru sebagaimana ditampilkan pada hasil berikut.

Tabel 3.5 Hasil AVE setelah Eliminasi

Variabel Average Variance Extracted (AVE) Keterangan
X1 0,586 Memenuhi
X2 0,555 Memenuhi
X3 0,602 Memenuhi
X4 0,530 Memenuhi
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X5 0,678 Memenuhi
X6 0,637 Memenuhi
Y 0,627 Memenuhi

Validitas diskriminan dinyatakan tercapai apabila suatu indikator memiliki korelasi yang lebih kuat terhadap konstruk
asalnya dibandingkan dengan korelasi terhadap konstruk lainnya. Evaluasi ini dilakukan dengan menganalisis nilai
cross loading dari setiap indikator terhadap seluruh konstruk dalam model.

Tabel 3.6 Hasil Cross Loading

X1 X2 X3 X4 X5 X6 Y Keterangan
X1 0,766 Memenuhi
X2 0,687 0,745 Memenuhi
X3 0,631 0,605 0,776 Memenuhi
X4 0,623 0,458 0,648 0,728 Memenuhi
X5 0,615 0,524 0,449 0,385 0,823 Memenuhi
X6 0,570 0,479 0,634 0,665 0,336 0,798 Memenuhi

Y 0,758 0,727 0,649 0,385 0,718 0,360 0,792 Memenunhi

Pengujian reliabilitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan nilai koefisien composite reliability. Suatu
indikator dianggap memiliki reliabilitas yang baik apabila nilai koefisien tersebut melebihi angka 0,7. Hasil dari
pengujian reliabilitas ini disajikan pada tabel berikut.

Tabel 3.7 Hasil Composite Reliability

Variabel Composite Reliability Keterangan
X1 0,846 Reliabel
X2 0,832 Reliabel
X3 0,882 Reliabel
X4 0,768 Reliabel
X5 0,913 Reliabel
X6 0,875 Reliabel

Y 0,834 Reliabel

Berdasarkan Tabel 3.7, seluruh variabel memiliki nilai composite reliability di atas 0,70, yang menandakan bahwa
instrumen penelitian telah memenubhi kriteria reliabilitas. Hal ini sejalan dengan pendapat Hair et al. (2017), Wiyono
(2011), serta Ghozali dan Latan (2015) yang menyatakan bahwa nilai di atas 0,70 mencerminkan konsistensi
indikator dan kelayakan instrumen dalam analisis SEM.

Hasil pengolahan data menggunakan aplikasi SmartPLS 4.0 menghasilkan nilai R-Square yang disajikan pada tabel
berikut.

Tabel 3.8 Hasil R-Square

Model R-Square Adjusted
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Y 0,769

Berdasarkan data pada tabel, nilai R-Square untuk variabel endogen Y sebesar 0,769, yang berarti 76,9% variabilitas
Y dijelaskan oleh variabel eksogen X1 hingga X6, sementara sisanya dipengaruhi faktor di luar model. Nilai ini
menunjukkan kemampuan model yang tinggi dalam menjelaskan konstruk endogen, dan menurut Hair et al. (2011),
angka > 0,75 tergolong kuat.

Analisis Goodness of Fit digunakan untuk mengevaluasi sejaun mana model struktural mampu menjelaskan
keseluruhan data observasi. Hasil analisis menggunakan SmartPLS 4.0 menunjukkan nilai Goodness of Fit
sebagaimana ditampilkan pada tabel berikut.

Tabel 3.9 Hasil GoF

Saturated Model Estimated Model
Model Fit 0,428 0,428

Haryanto (2016) menyatakan bahwa nilai Goodness of Fit (GoF) berada pada kisaran 0 hingga 1, dengan kategori
0,10 sebagai kecocokan rendah, 0,25 sebagai sedang, dan >0,36 sebagai tinggi. Berdasarkan hasil pada Tabel 5.10,
nilai GoF melebihi 0,36, yang menunjukkan bahwa model memiliki tingkat kecocokan yang tinggi. Hal ini
menandakan bahwa model telah memenuhi validitas global dan dapat digunakan untuk pengujian hipotesis lebih
lanjut.

Uji hipotesis dilakukan untuk menilai apakah terdapat hubungan signifikan antar variabel dalam penelitian. Suatu
hipotesis dinyatakan signifikan apabila nilai p-value < 0,05, yang berarti hubungan antar variabel dapat diterima
secara statistik. Sebaliknya, jika p-value > 0,05, maka tidak terdapat pengaruh yang signifikan. Penelitian ini
menggunakan tingkat signifikansi 5% (o = 0,05), yang merupakan standar umum dalam penelitian sosial karena
memberikan keseimbangan antara ketelitian dan risiko kesalahan (Hair et al., 2017). Penggunaan signifikansi ini juga
relevan untuk data yang bersifat subjektif seperti persepsi, sebagaimana dijelaskan oleh Sugiyono (2017).
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Tabel 3.10 Hasil Uji Hipotesis

Hipotesis Koefisien P-value Keterangan

X1->Y 0,394 0,020 Hipotesis diterima
X2->Y 0,257 0,048 Hipotesis diterima
X3->Y 0,348 0,012 Hipotesis diterima
X4 ->Y -0,210 0,098 Hipotesis ditolak
X5->Y 0,326 0,014 Hipotesis diterima
X6->Y -0,177 0,130 Hipotesis ditolak

Berdasarkan table 3.10 dari enam variabel eksogen, empat menunjukkan pengaruh signifikan terhadap Y (p-value <
0.05), yaitu X1: Kesiapan kontraktor dalam mengikuti tender yang terdiri dari indikator Ketepatan kontraktor dalam
merencanakan biaya, Kemampuan kontraktor memnberikan harga terendah, Memiliki kecukupan modal, Kontraktor
tidak memiliki catatan riwayat kegagalan dalam pelaksanaan proyek; X2: Manajemen pengendalian proyek yang
terdiri dari indikator: Memiliki pengalaman menyelesaikan pekerjaan sesuai spesifikasi, Memiliki tenaga ahli yang
memiliki kualifikasi sesuai persyaratan, Mampu menjaga ketersediaan pekerja, alat dan material, Mampu
menerapkan metode pekerjaan konstruksi secara tepat, Memiliki perencanaan kesehatan keselamatan kerja; X3:
kelengkapan dokumen yang terdiri dari Menjamin kelancaran pelaksanaan mobilisasi proyek, Hubungan kerja sama
yang baik antar pekerja konstruksi, Memenuhi persyaratan kelengkapan dokumen tender, Memenuhi persyaratan
lisensi, Memiliki software dan hardware yang mendukung penerapan BIM; dan X5: manajemen penerapan BIM yang
terdiri dari indikator: Sosialisasi implementasi BIM dalam perusahaan, Visi dan strategi perusahaan dengan sistem
BIM, Peraturan dan standar penerapan BIM dalam perusahaan, Keuntungan dalam penerapan BIM dalam proyek,
Koordinasi efektif antar pihak yang terlibat dalam proyek. Temuan ini menegaskan bahwa kesiapan kontraktor,
kelengkapan dokumen, serta strategi internal manajemen proyek dan BIM sangat memengaruhi keberhasilan
pelaksanaan proyek konstruksi berbasis BIM.

Apabila ditinjau dari model akhir, variabel manajemen pengendalian proyek (X2) memiliki pengaruh yang signifikan,
namun apabila ditinjau dari proses validasi terdapat satu indikator yang tereliminasi yaitu kontraktor wajib memiliki
perencanaan kesehatan dan keselamatan kerja (K3). Hasil tersebut bertolak belakang dengan penelitian terdahulu
dimana manajemen prosedur K3 dan kecelakaan kerja sangat menentukan terpilihnya kontraktor dalam tender
(Magsoom, A., Bajwa, S., Zahoor, H., Thaheem, M. J., & Dawood, M., 2019). Berdasarkan Peraturan Menteri
Pekerjaan Umum No. 14 tahun 2020 dan Peraturan LKPP no 12 tahun 2021 juga menyebutkan dengan jelas bahwa
kontraktor harus memiliki dokumen Rencana Keselamatan Kerja sebagai syarat mengikuti tender. Temuan ini
mengindikasikan kurangnya penekanan aspek K3 dalam proses pengambilan data, maka hasil ini perlu diinvestigasi
lebih lanjut.

Sedangkan terdapat dua faktor yaitu X4: manajemen infrastruktur perusahaan yang terdiri dari Memiliki prioritas
pengembangan yang didukung dengan sumber daya yang cukup untuk penerapan dan pengembangan BIM,
Melakukan pemeliharaan software dan hardware secara berkala, Melakukan pelatihan pegawai secara berkala,
Budaya organisasi yang kondusif, dan X6: pengalaman perusahaan dan faktor eksternal yang terdiri dari indikator
Permintaan klien dalam penggunaan BIM, Peraturan dan dukungan Pemerintah terkait penerapan BIM, Pengalaman
perusahaan terkait BIM, Memiliki staff yang berpengalaman tidak signifikan secara statistik.

Berdasarkan hasil analisis X4 dan X6 bertolak belakang dengan penelitian sebelumnya dimana faktor-faktor tersebut
didukung dari studi literatur. Prioritas dan pengembangan sumberdaya pengembangan BIM merupakan CFS
berdasarkan beberapa penelitian sebelumnya. Perusahaan harus memiliki prioritas untuk mengembangkan sumber
daya mulai dari anggaran, pengembangan alat, sampai dengan pengembangan sumber daya manusia Amuda Yusuf,
G., Adebiyi, R. T., & Isa, B. M. (2018); Sinoh, S. S., Othman, F., & Ibrahim, Z. (2020); Abu Awwad, K. (2020). Hal
tersebut menunjukkan bahwa perlu dilakukan investigasi lebih lanjut terkait perbedaan hasil dari faktor tersebut.
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4 KESIMPULAN DAN SARAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi kriteria kontraktor dalam mengikuti tender konvensional serta faktor-
faktor keberhasilan proyek konstruksi berbasis Building Information Modeling (BIM). Fokus utama diarahkan pada
aspek-aspek yang perlu dipersiapkan kontraktor ketika mengikuti tender proyek berbasis BIM. Hasil analisis
menunjukkan bahwa kesiapan kontraktor, manajemen pengendalian proyek, dan kelengkapan dokumen tender
berpengaruh positif dan signifikan terhadap keberhasilan proyek BIM, masing-masing dengan nilai p = 0,020; p =
0,048; dan p = 0,012. Sebaliknya, manajemen infrastruktur perusahaan, pengalaman perusahaan, serta faktor
eksternal tidak menunjukkan pengaruh signifikan, dengan nilai p = 0,098 dan p = 0,130, sehingga hipotesis terkait
ditolak, meskipun begitu, hal ini perlu diinvestigasi lebih lanjut. Temuan ini menegaskan pentingnya kesiapan
internal dan pengelolaan proyek yang baik dalam mendukung keberhasilan implementasi BIM di proyek konstruksi.
Saran dari penelitian ini adalah perlunya penambahan jumlah responden dalam penelitian. Kualifikasi responden juga
perlu diperhatikan mengingat pengalaman responden dalam proyek berbasis BIM sangat menentukan hasil dari
analisis yang dilakukan. Lebih lanjut, perlu dilakukan tinjauan pustaka lebih mendalam karena sangat berpengaruh
perumusan variabel serta indikator agar responden lebih memahami maksud dan tujuan dari pertanyaan kuesioner.
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